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VISTO:

Los Exps. Nros. 4889851, 4889856, 4889911, 4889920, 4889928, 4890380, 4890386, 4889825,

4889834 y 4889842, mediante los cuales los servidores publicos CARMEN MARITZA COLCHADO MONTES DE
OCA, POLIDORO COPIA CAMPOS, MANUEL ANTONIO ESPINOZA PAZ, MIRIAN ESTELA ROMERO,
GLADYS BETTY FALLA SERQUEN, YURI ALDRIN VENTURA GARCIA y HEREDEROS, SALATIEL VENTURA
RAMOS, GLORIA ARACELI CASTRO CORONADO, CESAR DURAND CERVANTES RAMOS y RUTH RENE
CHAVEZ RAMIREZ, interponen recurso administrativo de apelacion, contra la Resolucion Directoral N° 309-2019-
GR.CAJ/DRSJ-DG/OAJ; y la Opinion Legal N° 023-2019-GR.CAJ/DRSC-A.J. (05032905)

CONSIDERANDO:

Que mediante expedientes de la referencia, los servidores piblicos CARMEN MARITZA
COLCHADO MONTES DE OCA, POLIDORO COPIA CAMPOS, MANUEL ANTONIO ESPINOZA PAZ, MIRIAN
ESTELA ROMERO, GLADYS BETTY FALLA SERQUEN, YURI ALDRIN VENTURA GARCIA y HEREDEROS,
SALATIEL VENTURA RAMOS, GLORIA ARACELI CASTRO CORONADO, CESAR DURAND CERVANTES
RAMOS y RUTH RENE CHAVEZ RAMIREZ, interponen recurso administrativo de apelacion, contra la Resolucion
Directoral N° 309-2019-GR.CAJ/DRSJ-DG/OAJ, y en sus escritos presentados, solicitan el reconocimiento de pago
del Decreto Ley N° 26504 por permanencia en el sistema nacional de pensiones, bonificacion especial otorgada
con Decreto de Urgencia N° 090-96, bonificacion especial otorgada con Decreto de Urgencia N° 090-96,
bonificacion otorgada con Decreto de Urgencia N° 073-97, bonificacion basica de /. 50.00 y Decreto Supremo N°
028-89-PCM, que establece el Decreto de Urgencia N° 105-2001, y cumplan con reconocimiento y pago de
devengados més intereses legales a partir del mes de setiembre del 2001 a la actualidad.

N\ Que, en el caso que nos ocupa y segun lo dispuesto por el articulo 160° del Texto Unico Ordenado
2\ de la Ley n° 27444, establece que: “La autoridad responsable de la instruccién, por propia iniciativa o a instancia

L de los administrados, dispone mediante resolucion irrecurrible la acumulacion de los procedimientos en tramite que
'/ =/ Quarden conexion.”

Que, de la revision de los recursos formulados por los servidores arriba sefialados, atendiendo a
la naturaleza conexa de los recursos y que los mismos no confrontan intereses incompatibles, resulta procedente
que este despacho, como érgano competente, disponga la acumulacion de los procedimientos originados por la
presentacion de los referidos recursos, a efecto de que sean tramitados y resueltos conjuntamente en decision
unica.

Que, a través de la Resolucion Directoral N° 309-2019-GR.CAJ/DRSJ-DG/OAJ, de fecha 03 de
setiembre del afio en curso, se declard improcedente la peticion administrativa interpuesta por los impugnantes
sobre la actualizacion en planilla y reconocimiento de pago de los siguientes conceptos remunerativos :1) Decreto
Ley N°25891 FONAVI, 2) Bonificacion Especial Decreto Supremos N°051-91-PCM 3) D. Ley N°25897 por
afiliacion al Sistema Privado de Pensiones, 4) Ley N°26504 por permanencia en el Sistema Nacional de Pensiones
, 5) Bonificacion Especial otorgada con Decreto de Urgencia N°090-96, 6) Bonificacion Especial otorgada con
Decreto de Urgencia N°073-97, 7) bonificacion otorgada con Decreto de Urgencia N°011- 99 en base a la
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Remuneracion Bésica de S/.50.00 y 8) Decreto Supremo N° 028- 89-PCM, que establece el Decreto de Urgencia
N®105-2001; a fin de que se cumpla con el reconocimiento y pago de los devengados més intereses legales a partir
del mes de setiembre del 2001 a la actualidad:

Que, dentro de los argumentos de hecho y de derecho precisados en el recurso de apelacion
presentado, los apelantes indican: “Uno de los argumentos que realiza la Direccion de Salud Jaén para denegar
\ [ales derechos laborales, es sustentar su resolucion en el articulo IV del titulo preliminar de la Ley 27444, Ley de
\rocedimiento Administrativo General la cual dispone que: ‘Las autoridades administrativas, deben actuar con
espefo ala_Constitucion, la ley y al Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con
Jlos fines para lo que les fueron conferidas.(...).". Precisan ademas: “Para solicitar la tutela de nuestros Derechos
laborales presentamos como casuistica practica en nuestra solicitud una Resolucién Regional N°007-2018 -
GR.LAMB/GERCETUR de fecha 20 de marzo del 2018 en donde se RESUELVE DECLARAR FUNDADA la
solicitud presentada por el Secretario General del Sindicato Unico de Trabajadores de la Gerencia Regional de
Comercio Exterior y Turismo; y hace extensivo, en aplicacion de las politicas remunerativas y de bienestar la
correccion, rectificacion de conceptos remunerativas oforgados por el Decreto Supremo N°051-91.PCM. Frente a
ello fa Direccion de Salud Jaén, deslegitima la presentacion de dicha resolucion precisando que de conformidad
con el articulo V del titulo preliminar de Ia Ley 27444 no constituye fuente del procedimiento administrativo que
; ’ eba ser sequida de forma vinculante por los 6rganos o entidades de Ia Administracion Pdblica |...)"

il

Asimismo, los apelantes sefialan que la Direccién de Salud Jaen, con respecto a los derechos
aborales reconocidos por el Decreto Ley N° 25897 (literales a, b y c); deniega estos derechos con el argumento
que tales incrementos fueron derogados por el articulo 8° de la Ley N° 26504, publicado el 18 de julio de 1995, y
por tal no corresponde el pago de tales beneficios laborales, més alin si la peticion de todos los trabajadores tiene
como término de inicio el afio 2001, cuando esta normatividad no se encontraba vigente.

Con respecto a los beneficios laborales reconocidos por la Ley N° 25981 que en su articulo 2
 establecio un incremento remunerativo a favor de los trabajadores dependientes cuya remuneracion se encontrarse
\afecta al FONAVI, con contrato vigente al 31 de Diciembre de 1992, del 10% de la parte del haber mensual de mes
7.7/ /de enero de 1993 afecto al FONAVI: los apelantes indican, que la Direccion de Salud de Jaén tampoco ampara
c.,v\\ tales beneficios con el argumento de que esta norma fue derogada en virtud de la Ley N°® 26233, con fecha 17 de
. octubre de 1993. Ante tal argumento, los recurrentes sostienen que lo desarrollado por parte de la Direccién de

Salud Jaén es contrario a la Teoria de los Derechos Adquiridos.

Que, en cuanto a la contribucion al FONAVI, precisan que, fue creada mediante Decreto Ley N°
22591, de fecha 1 de julio de 1979, con la finalidad de facilitar la adquisicion de viviendas por parte de los
trabajadores, donde en su articulo 2° literal a) se establecio la contribucion obligatoria de los trabajadores
cualquiera sea su régimen laboral del 1 %, posteriormente, el Decreto Ley N° 25981, norma vigente a partir del 1
de enero de 1993, en su articulo V, modifico la tasa de Ia contribucion a FONAVI, a cargo de los trabajadores
dependientes, fijandola en 9% y en su articulo 2° establecié que: “Los trabajadores dependientes cuyas
remuneraciones estan afectas a la contribucion al FONAVI, con contrato de trabajo vigente al 31 de diciembre de
1992, tendran derecho a percibir un incremento de remuneraciones a partir del 1 de enero de 1993. El monto de
este aumento seria equivalente al 10% de la parte de su haber mensual del mes de enero de 1993 que esté afecto
a la contribucion al FONAVI: y posteriormente, con fecha 17 de octubre de 1993, se emite la Ley N° 26233, que en
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su articulo V, deroga el Decreto Ley N° 25981, precisando en su Unica Disposicion Final que: “Los trabajadores
que por aplicacion del articulo 2° del Decreto Ley N°® 25981, obtuvieron un incremento a sus remuneraciones a
partir del 1 de enero de 1993, continuaran percibiendo su aumento”.

Sefialan también que: “Mediante la Ley N° 26504, de fecha 18 de julio de 1995, en su articulo 3°,
N dispuso que: “Deroguese el inciso a) del articulo 2° del Decreto Ley N° 22591 y el inciso b) del articulo 1° de Ia

\ Ley N° 26233, eliminandose la contribucion de los trabajadores dependientes al Fondo Nacional de Vivienda,
i asimismo, establecio en su segundo paréagrafo que: “La alicuota de la contribucién de cargo de los empleadores al
Fondo Nacional de Vivienda a que se refiere el inciso a) del articulo 1° de la Ley N° 26233, seré de 9% por lo que
las normas descritas en el considerando que antecede tal cual lo desarrollaron en la CASACION N° 16513-2016
pertenecen al grupo de normas denominadas Autoaplicativas, definidas como aquéllas que llevan incomoradas en
si mismas un acto de ejecucion, de modo tal que sus efectos se producen con la sola entrada en vigencia de la
norma, pues éstas producen efectos juridicos inmediatos en la esfera Juridica de los sujetos de derechos, no siendo
necesario actos posteriores y concretos de aplicacion para que genere efectos”.

Que, de igual forma se arguye, en cuanto al reajuste del incremento de las bonificaciones
speciales previstas en los Decretos de Urgencia N° 090-96, 073-97 y 011-99, y Decreto Supremo N° 028-89-
CM, que la Direccion de Salud Jaén no realiza un desarrollo motivado de los mismos lo cual constituye una
manifiesta afectacion al debido procedimiento administrativo, lo cual deberd ser subsanado por el superior
_ jerarquico en razon a una debida motivacion y la sana critica.- Se sefiala asi mismo que los derechos sociales entre
los que se encuentran los derechos al trabajo son derechos reglas, claros derechos principios. Por ello, postulan la
necesidad de alcanzar objetivos determinados, pero dejan abiertas las vias para lograrlos.

Al respecto, debemos indicar que la Resolucién Directoral N°309-2019-GR.CAJ/DRSJ-DG/OAJ se
-,_éncuentra debidamente motivada, pues existe un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que
'se aplican; y tal como lo han indicado los apelantes el derecho a la debida motivacion o principio de debida
motivacion se encuentra subsumido y s un componente esencial del principio del debido procedimiento, lo cual
ha sido garantizado en la resolucion materia de apelacion.

—

MaAF

wK Que, ante los argumentos expuestos en la impugnacion que nos ocupa se precisa legalmente que
con relacion al extremo impugnado sobre el Decreto Ley N° 25891 del FONAVI, el pago del 10% de incremento de
las remuneraciones, dispuesta por el Decreto Ley N° 25981, establece que los trabajadores cuyas remuneraciones
estén afectas a la contribucion al FONAVI tendran derecho a percibir un aumento de remuneraciones a partir del
uno de enero de mil novecientos noventa y tres: el articulo 2° de dicha norma legal textualmente sefiala lo siguiente:
“Los trabajadores dependientes Cuyas remuneraciones estan afectas a la contribucion al FONAVI, con contrato de
trabajo vigente al 31 de diciembre de 1992, tendran derecho a percibir un incremento de remuneraciones a partir
del 1 de enero de 1993; el monto de este aumento ser4 equivalente al 10% de la parte de su haber mensual del
mes de enero de 1993 que esté afecto a la contribucion al FONAV/”

Que, a su vez el articulo 2° de la Ley N° 26233, deroga dicho incremento a través de la Unica
Disposicion Final de la referida norma legal, que prescribe lo siguiente: “Los trabajadores que por aplicacion del
Articulo 2° del Decreto Ley N° 25981, obtuvieron un incremento de sus remuneraciones a partir del uno de
enero de 1993, continuaran percibiendo dicho aumento”. Asimismo, preciso luego el Decreto Supremo
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Extraordinario N° 043-PCM-93 establecit en su articulo 2° lo siguiente: “Articulo 2.- Precisase que lo dispuesto
por el Decreto Ley N° 25981, no comprende a los Organismos del Sector Piiblico que financian sus planillas
con cargo a la fuente del Tesoro Piiblico”. Por lo que, de esta manera, los trabajadores de entidades publicas
quedaron excluidos del &mbito del incremento dispuesto, en la medida que las entidades a las que pertenecieran,
financiaran el pago de sus planillas con recursos del tesoro publico.

Que, con relacion a lo peticionado por los alcances de los Decretos de Urgencia N° 090-96, 073-

97'y 011-99. Es preciso indicar, que la primera norma otorgo, a partir del 1 de noviembre de 1996, una bonificacién

. especial a favor de los servidores activos y cesantes profesionales de la salud, docentes de la carrera del magisterio

Y, nacional, docentes universitarios, funcionarios del servicio diplomético de la Republica, personal de las fuerzas

\ armadas y policia nacional, servidores asistenciales y administrativos de los Ministerios de Salud y Educacion y
/ personal funcionario, directivo y administrativo del sector publico.

Que, de la lectura del articulo 2°del Decreto de Urgencia N° 090-96, se puede determinar que
dicha bonificacion seria equivalente a aplicar el dieciséis por ciento (16%) sobre diversos conceptos remunerativos.
Los Decretos de Urgencia N° 073-97 y 011-99, otorgaron, a partir del 1 de agosto de 1997 y del de abril de 1999,
una bonificacion especial a favor de los servidores de la administracion publica regulados por el Decreto Legislativo
N°® 276, profesionales de la salud, trabajadores comprendidos en el Decreto Legislativo N° 559, docentes del
Magisterio Nacional, Docentes Universitarios, funcionarios del Servicio Diplomatico de la Republica, personal de
las Fuerzas Armadas y Policia Nacional, personal Auxiliar Jurisdiccional y Administrativo del Poder Judicial y
Ministerio Pablico sujeto al Decreto Legislativo N° 276, servidores asistenciales del Sector Salud y personal de
Organismos Publicos que perteneciendo al régimen privado, sujetaban sus escalas remunerativas a los niveles
establecidos para los servidores comprendidos dentro del Decreto Legislativo N° 276. Por lo que, de todo lo
actuado, no se corrobora que los apelantes cumplan con los presupuestos legales que se establecieron a través
de los citados Decretos de Urgencia para que sean considerados como beneficiarios del mismo conforme a ley;

Que, con relacion a lo peticionado sobre el pago de la bonificacion otorgada por el Decreto de
Urgencia 105-2001. La Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
5| Replblica, en la Casacion N° 6670-2009-Cusco, ha resuelto un caso similar sobre la materia, en el siguiente
sentido: (...) Sexto: Que, el Decreto Supremo N° 196-2001-EF, es una norma de inferior Jerarquia, que a su vez
contradice el articulo 5° del Decreto Supremo 057-86-PCM y el articulo 52° de Ia Ley del Profesorado N° 24029,
modificada por la Ley N° 25212, normas que disponen que la bonificacion personal se computa sobre la
remuneracion basica, y corresponde que se calcule en el dos por ciento (2%) de la remuneracién bésica por cada
afo de servicios cumplidos para el caso de los docentes.(...)" Asimismo se sefiala en el considerando décimo
cuarto de la misma casacion, respecto a la pretension de reajuste de la compensacion vacacional, lo siguiente:
(...) como es de verse le asiste el derecho a percibir este reajuste, al ser una pensionista magisterial, deviniendo
por lo tanto fundada su pretension de reajuste de la compensacion vacacional que le corresponderia a la
demandante en base a la remuneracion basica determinada en el Decreto de Urgencia N° 105-2001".

Que, de esta manera, de acuerdo con lo resuelto en el citado precedente vinculante de la Corte
Suprema, las remuneraciones, bonificaciones, beneficios, pensiones y en general toda otra retribucion que, por
ejemplo, tengan como base de célculo a la remuneracion basica; podrian reajustarse en virtud de lo dispuesto por
el Decreto de Urgencia N° 105-2001, por ser ésta una norma con rango de ley respecto del Decreto Supremo N°
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196-2001-EF (Decreto Supremo que tiende a contradecir lo sefialado por los articulos 4° y 5° del D.S. N° 057-86-
PCM) y por ser posterior al Decreto Legislativo N° 847 - De igual modo, el beneficio adicional por vacaciones
previsto en el articulo 16° del Decreto Supremo N° 028-89-PCM, se calcula en funcion a la remuneracion basica,
la cual debe incluir el incremento dispuesto por el Decreto de Urgencia N° 105-2001.

Que, el Principio de Legalidad, previsto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27444 -Ley del
Procedimiento Administrativo General- establece que: “Las auforidades administrativas deben actuar con respeto
a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Ademas de los fundamentos antes expuestos, se debe tener en cuenta, la Ley n® 28411 —Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto- en su cuarta disposicion transitoria, numeral 1, donde prescribe lo
siguiente: “Las escalas remunerativas y beneficios de toda indole, asi como los reajustes de las remuneraciones y
bonificaciones que fueran necesarios durante el Afio Fiscal para los Pliegos Presupuestarios comprendidos dentro
de los alcances de la Ley General, se aprueban mediante Decreto Supremo refrendado por el Ministro de Economia
y Finanzas, a propuesta del Titular del Sector. Es nula toda disposicion contraria, bajo responsabilidad”.
Asimismo, el numeral 34.2 del articulo 34 del Decreto Legislativo n.® 1440, sefiala que: “34.2 Las disposiciones
legales y reglamentarias, los actos administrativos y de administracion, los contratos y/o convenios asi como
cualquier actuacion de las Entidades, que generen gasto deben supeditarse, de forma estricta, a los créditos
presupuestarios autorizados, quedando prohibido que dichos actos condicionen su aplicacion a créditos
presupuestarios mayores o adicionales a los establecidos en los Presupuestos, bajo sancion de nulidad de la
autoridad competente, y sujefos a responsabilidad civil, penal y administrativa del Titular de la Entidad y de la
persona que autoriza el acto. Dichos actos administrativos o de administracion no son eficaces”. La referidas
disposiciones concuerdan con el principio de provision presupuestaria, contemplado en el numeral 10 del Articulo
IV del titulo preliminar de la Ley n.° 28175 — Ley Marco del Empleo Publico- segun el cual “Todo acto relativo al
| empleo publico que tenga incidencia presupuestaria debe estar debidamente autorizado y presupuestado”,

Que, por su parte, la Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2019 — Ley n.°
30879- sefiala en su articulo 4° numeral 4.2 que: “Todo acto administrativo, acto de administracién o las
resoluciones administrativas que autoricen gastos no son eficaces si no cuentan con el crédito presupuestario
correspondiente en el presupuesto institucional o condicionan la misma a la asignacién de mayores créditos
presupuestarios, bajo exclusiva responsabilidad del titular de la entidad, asi como del jefe de la Oficina de
Presupuesto y del jefe de la Oficina de Administracion, o los que hagan sus veces, en el marco de o establecido
en el Decrefo Legislativo 1440, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico.” Del mismo
modo, el articulo 6° del mismo cuerpo normativo establece: “Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional,
gobiernos regionales y gobiemos locales, Ministerio Publico; Jurado Nacional de Elecciones: Oficina Nacional de
Procesos Electorales; Registro Nacional de ldentificacion y Estado Civil: Contraloria General de la Republica;
Consejo Nacional de la Magistratura; Defensoria del Pueblo; Tribunal Constitucional: universidades publicas; y
demas entidades y organismos que cuenten con un crédito presupuestario aprobado en la presente ley, el reajuste
0 incremento de remuneraciones, bonificaciones, beneficios, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos,
incentivos, compensaciones economicas y conceptos de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacién de nuevas bonificaciones,
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beneficios, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones econémicas y conceptos de
cualquier naturaleza con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. {...)"

En consecuencia, los recursos administrativos de apelacion presentados por los servidores detallados en el visto
de la presente, resulta infundado por los fundamentos expuestos en los parrafos precedentes y estando a las
prohibiciones establecidas por las disposiciones normativas antes citadas.

Estando a lo dispuesto por la Direccion General, y con los vistos de la Oficina Ejecutiva de Gestion
de Desarrollo y Recursos Humanos y de la Oficina de Asesoria Juridica de la Direccion Regional de Salud
Cajamarca, y,

Con las atribuciones conferidas mediante la Ley N° 27783 — Ley de Bases de la Descentralizacion
y la Ordenanza Regional N° 001-2015-GR.CAJ/CR que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones de
la Direccion Regional de Salud Cajamarca; y la Resolucion Ejecutiva Regional N° 426-2019-GR-CAJ/GR:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DISPONER la acumulacién de los procedimientos administrativos, como consecuencia de
los recursos administrativos de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 309-2019-GR.CAJ/DRSJ-DG/OAJ,
formulados por los servidores publicos CARMEN MARITZA COLCHADO MONTES DE OCA, POLIDORO COPIA
CAMPOS, MANUEL ANTONIO ESPINOZA PAZ, MIRIAN ESTELA ROMERO, GLADYS BETTY FALLA
SERQUEN, YURI ALDRIN VENTURA GARCIA y HEREDEROS, SALATIEL VENTURA RAMOS, GLORIA
ARACELI CASTRO CORONADO, CESAR DURAND CERVANTES RAMOS y RUTH RENE CHAVEZ RAMIREZ.

' ARTICULO SEGUNDO: Declarar INFUNDADO los recursos administrativos de apelacion presentados por los
\¢ \\ servidores publicos CARMEN MARITZA COLCHADO MONTES DE OCA, POLIDORO COPIA CAMPOS,

{227 MANUEL ANTONIO ESPINOZA PAZ, MIRIAN ESTELA ROMERO, GLADYS BETTY FALLA SERQUEN, YURI
ALDRIN VENTURA GARCIA y HEREDEROS, SALATIEL VENTURA RAMOS, GLORIA ARACELI CASTRO
CORONADO, CESAR DURAND CERVANTES RAMOS y RUTH RENE CHAVEZ RAMIREZ, quienes solicitan el
reconocimiento de pago del Decreto Ley N° 26504 por permanencia en el sistema nacional de pensiones,
bonificacion especial otorgada con Decreto de Urgencia N° 090-96, bonificacion especial otorgada con Decreto de
Urgencia N° 090-96, bonificacion otorgada con Decreto de Urgencia N° 073-97, bonificacién basica de S/. 50.00 y
Decreto Supremo N° 028-89-PCM, que establece el Decreto de Urgencia N° 105-2001, y cumplan con
reconocimiento y pago de devengados mas intereses legales a partir del mes de setiembre del 2001 a la actualidad.
Ello por los fundamentos de hecho y de derecho expuestos en la presente; dandose por agotada la via
administrativa.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR la presente resolucién a los interesados con las formalidades de ley.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE




